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Estado do Piaui

Secretaria de Estado da Saide do Estado do Piayj - SESAP]
A/C llmo. Senhor Pregoeiro da Comissio Permanente de Licitagdes - CPL/SESAPI

Ref: Edital do Pregao Eletrinico n.* 12/2014-SESAPI
Processo N° AA.900.1.0022535/14-81SESAPI

PVRN Comercio e Servigos de Informatica LTDA ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 11.126.675/0001-06, sediada na
CNB 3 Lote 5/6 - sala 501 — Avenida Shopping — Taguatinga/DF. CEP: 72.1 15-035,
como interessada no procedimento licitatério e epigrafe, amparada no disposto no
Capitulo XI item 11.1e seguintes do Edital, bem como no pardgrafo 1° do Artigo 41 da
Lei n®. 8.666 de 21 de junho de 1993, com suas alteragbes posteriores, apresentar

aos termos do edital acima referenciado, pelas razies a seguir, requerendo para tanto
Sua para apreciagfio, julgamento e admissdo. O expediente de que agui se trata pretende
afastar do presente procedimento licitatorio, exigéncia feita em extrapolagfio ao disposto
na Lei n® 8.666/93 e suas alteragdes posteriores, com intuito, inclusive de evitar que

otorra a restrigiio de universo de competidores, ilegalidade esta apia a eivar todo o

precedimento,
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A impugnante é empresa interessada em licitagdo promovida pela
Secretaria de Estado de Saide do Piauf - SESAPI cujo objeto ¢ a "CONTRATACAOQ
DE EMPRESA FORNECIMENTO DE SOLUCAO INTEGRADA PARA
CENTRAL DE REGULACAO ESTADUAL, englobando estrutura de Call Center ¢
software de Sistema Informatizado Integrado de Regulacio em Saide, envolvendo os
servigos de médo de obra especializada, gestdo de Call Center, transferéncia de
tecnologia, implantagio, treinamento, consultoria, manutencio mensal. suporte técnico
¢ operagio assistida para o aprimoramento da automacdo do Complexo Regulador, para
atender 4s necessidades da SESAPI, conforme especificagdes constantes do Termo de
Referéncia — Anexo [ deste Edital”. consoante Processo autos n® AA.900.1.0022535/14-
81-SESAPI.

BREVE RESUMO DOS FATOS

Assim sendo, a impugnante analisando pormenorizadamente o
Edital verificou incongruéncias constantes do texto do Instrumento Convocatério para
com as disposi¢des legais constantes da Lei n° 8.666/93 ¢ demais disposicdes legais
aplicdveis 4 espécie, sendo necesséria a exclusio de alguns termos ou a retificagdo dos
mesmaos, caso o entendimento da Administraciio ndo seja no sentido de rechacar os
pontos destoantes da mencionada diretriz da disputa,

Objetivando fincar tal entendimento seguem abaixo as disposicdes
editalicias que necessitam de reparo elou retificaglio, os quais seguem abaixo
pormenorizados,

DOS ITENS EDITALICIOS IMPUGNADOS FE QUE CAMINHAM EM
DISSONANCIA PARA COM 0S PRECEITOS INSCULPIDOS NA LEI 8666/93 E
DEMALS DISPOSICOES LEGAIS APLICAVEIS A ESPECIE.

Considerando o que fora anteriormente mencionado a licitante
aponta as inconformidades constantes do item 2.6 que irata da qualificacfio técnica para
com os preceitos legais insculpidos pela Lei n® 8.666/93 e TCLl, correlacionando as
condigbes de participaciio das licitantes em dissonancia para com os preceitos legais e
jurisprudenciais acerca da espécie, consoante razoes a seguir expendidas.

Conforme destacado anteriormente, ao examinar eriteriosamente o
edital, a impugnante constatou que 0 mesmo contém exigéneia e determinagio que nio
SO restringe o universo de possiveis competidores, como poderdio, eventualmente,

comprometer a legalidade da disputa.
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De mais a mais, da acurada leitura do lermo convocatorio, constata-
s¢ que cldusulas editalicias, incluida no corpo do instrumento, estd claramente a afrontar
as disposigdes constantes do artigo 3° da Lei n° 8.666/93, podendo. inclusive restringir o
nimero de participantes, além de violar os principios da razoabilidade.
proporcionalidade e os limites de atuagio dos Orgdios da Administragdo Piiblica.

Registre-se, por oportuno, que 4 impugnante possui plena
capacidade téenica e financeira para responsabilizar-se pelo futuro contrato, acaso se
sagre como vencedora da disputa de que aqui se trata. Seu lnico objetivo ao impugnar o
ato convocatdrio € possibilitar-lhe participar da competicio em rigorosa e irestrita
observancia aos preceitos legais que regem a espécie.

De fato, o edital contém exigéncias com evidente cardter restritivo,
ferindo de morte os mais elementares principios formadores do instituto da licitago,
notadamente os principios da igualdade e da isonomia. bem como da ampla
competitividade e demais principios basilares da Administracio Publica.

Primeiramente destaca-se que a exigéncia referente & comprovacio
de capacidade técnica requerida para as licitantes interessadas e que se encontra disposta
no item 8.6, alinea "a", subitens "a" e "b" do Edital que assim dispde. in verbis:

"8.6. Qualificacio Técnica:

A CONTRATADA deveri upresentar, juntamente com a
Proposta de Pregos sob pena  de  desclassificacdo  da
PROPOSTA, a seguinte documentagdo abaixo:

a) Apresentar Atestados de Ca acidade Técnica da
empresa, fornecido por empresas de direito publico e

rivado, que comprove a execuciio de servicos similares e
compativeis em guantidade e especificaches com o objeto
ora licitado, ou seja, sistemsa informatizado de regulacio
estadual, constando pelo menos os seguintes yuantitativos
ahaixo:

4. Populacio: > 2.5 milhdes de habitantes

b. Quantidade de municipios: > 150 munici ios" (Grifou-se)

V&, portanto. que para a participago no certame em comento ‘as
empresas licitantes deverdio, necessariamente, apreseniar atestados de capacidade
técnica que contenham a comprovagdo de prestacio de servigos com, pelo menos, o
quantitativo disposto em Edital. /

or
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Contudo, a requisicdo editalicia ora ventilada transmuda-se em
meio apto a restringir a competitividade, eis que detém comando expresso no sentido de
Gue as licitantes comprovem expertise com quantitativos taxativamente definidos, os
quais, baseiam em quantidade superior a 50% (cinquenta por cento) da populacio do

Estado do Piaui.

Néo obstante, a delimitagio do nimero de Estados que devem
necessariamente constar do Edital também se transmuda €Ml €XCesso por parte da
Administragio Piblica, j& que sé serdio considerados aptos os licitantes que
apresenlarem atestados nos guais constem ndo so a quantidade populacional como
também a quantidade de municipios nos quais o servigo fora prestado.

Como cedigo, a exigéncia de comprovacdo de aptidio técnica em
limites superiores a 50% (cinquenta por cento) e/ou atrelada a uma quantidade definida
de locais nos quais fora prestado o SErVIgo, como no caso em andlise, reveste-se de
ilegalidade e afronta diretamente os preceitos insculpidos no artigo 3° ¢/c § 5° do artigo
30 ambos da Lei Federal de Licitagdes e Contratos, assertiva essa consubstanciada pela
transcrigdo dos julgados do Tribuna Federal de Contas acerca da espécie, os quais
seguem abaixo colacionados:

"Contratacio de projetos de obra pablica: 1 -E ilicita a
exigéncia de nimero minimo de atestados de capacidade
técnica, assim como a fixaciio de quantitativo minimo nesses
atestados superior a 50% dos quantitatives dos bens ou
servicos pretendidos, a nio ser que a especificidade do
objeto recomende o estabelecimento de tais requisitos

Representacdo formulada por CMPress  acusou  possiveis
irregularidades no edital da Tomada de Pregos n. 05/2011, do
tipo téenica e prego, promovida pelo Conselho Regional de
Corretores de Imdveis da 2* Regidio — Creci/SP. que tem por
objeto a contrataciio de servigos de elaboragio de projetos de
execucdo da obra de reforma ¢ adaptaciio da sede da entidade. O
relator, em consondncia com a unidade lécnica, considerou
configurada ilicitude nos requisitos para demonstragio de
capacitagdo téenica das licitantes, O edital exigiu a apresentacio
de dois atestados ou declaracées de capacidade técnica,
devendo, cada um deles, conter “guantitativeos _minimos de

servicos de elaboracdo de projeto ar witeldnice, compativeis e
periinentes com o objeto da licitagdo (8.000 a 12.000 m*), com
drea_consiruida_ndo_inferior _a_4.000 m™ Ressaltou que a
jurisprudéncia do Tribunal aponta no sentido de que “g
Administracdo Pablica deve se abster de estabelecer nimery
minimo de atestados de capacidade téenica, o nio ser gue a
specificidade de _objeto o _recomende, situacdo em e o8

motivos _de fato e de direito deverdo e tar _devidamente
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explicitados _noprocesso _administrativo  da licitagao™.
Asseverou que, no caso concreto, tal circunstincia nio restou
evidenciada. Além disso, a citada exigéncia demandava a
comprovacio de prévia elaboraciio de projetos area de
cerca de 8.000 m*, que é “bem superior ao limite de 50% da
drea construida objeto da licitagdo”. Também por esse motivo,
a0 endossar proposta do relator, decidiu o Tribunal: 1) fixar
prazo ao Creci/SP para que adote providéncias com vistas a
anular a Tomada de Pregos n. 05/2011: 1) determinar ao
Creci/SP que “ahstenha-se de exigir mimero minimo de
atestados de capacidade técnica, bem como a fixagdo de
quantitativo minimo nesses atestados superior a 50% (..) dos
quantitatives dos bens e servigos que se pretende comtratar, a
ndo ser que a especificidade do objeto o recomende. yifuugdo
em gque o5 motivos de fato ¢ de direito deverdo estar
devidamente explicitados no processo administrative da
licitagdo™. Precedentes mencionados: Acorddos ns. 3.157/2004,
da 1" Camara, 124/2002. 1,937/2003, 1.341/2006, 2.143/2007,
1.557/2009, 534/2011, 1.695/2011, e 737/2012. do Plendrio.
Acdrddo n." 1.052/2012-Plendrio, TC 004.8712012-0, rel.
Min. Marcos Bemgquerer Costa, 2.5.2012."

"TCU — Acdrdido 2079/2005 - 1° Cimara — “9.3.1. abstenha-
se de incluir nos instrumentos convacatirios condicdes ndo
Justificadas  que restrinjam o cardter competitive  das
licitagdes, em atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n°
8.666:93;" (Grifou-se)

"TCU — Decisdo 369/1999 — Plendrio — “8.2.6 abstenha-se de
impor, em futuros editais de licitagies, restricies ao cardter
competitivo do certame ¢ que limitem a participagio de
empresas capazes de fornecer o objeto  buscado pela
Administracde Piablica, consoante reza o art, 3% § 1% inciso 1,
da Lei n® 8.666/93;:" {Grifou-se)

"ITCU- Acdrdao 1580/2005 — 1° Cdmara — “Observe o § 1o,
inciso I, do art. 30 da Lei 8.666/1993, de Jorma a
adequadamente justificar a inclusio de cliusulas editalicias
que possam restringir o universo de licitantes.” (Grifou-se)
Importante destacar que a leitura das Jjustificativas constantes em
Edital para a eontratagiio nos moldes elencados pelo Orgao Contratante ndo se prestam a
balizar as requisigdes de cunho habilitatério dispostas na diretriz da licitagdo em analise,
eis que a confrario sensu do entendimento exposto pela Corte Federal de Contas a
analise da motivagdo da contrataghio ndo deixa evidente o motivo pelo qual a SESAPI
dispde em sede de habilitacdo a necessidade de comprovagdo de experiéncia superior 4
populagio destinataria do servigo que se pretende coniratar e nem lampouco ¢ motivo
pelo qual torna-se imprescindivel que as licitantes apresentemn atestados nos quais
conste, expressamente, o 150 (cento e cinquenta) municipios nos quais prestou SEIVICO.
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Ademais, ¢ importante dizer que a quantidade de municipios ndo
ndo traduz maior ou menor complexidade na execugdo do objeto. vez que os servigos
que serdo futuramente contratados sdo centralizados via central de atendimento, sendo
certo que a disposigdio editalicia nos moldes em que se encontra inviabiliza a
participagiio/habilitagio, por exemplo, de empresas que fazem Regulacdo do Distrito
federal e Alagoas, restringindo inegavelmente a competitividade.

Assim sendo, entende-se como flagrantemente restritivo o item
editalicio combatido nesta oportunidade devendo o mesmo ser rechagado do
Instrumento Convocatério, sob pena de ser perpetrada notoria ilegalidade e afronta aos

-y

dispositivos constantes dos artigos 3° e 30, § 5° da Lei Federal de LicitagBes e

Contratos, providéncia essa que desde ji se requer.

Entretanto, caso ndo scja este o entendimento deste r. Orgdo,
hipotese que se ventila somente a titulo argumentativo, pugna-se seja retificado o item
vilipendiado, para que a requisicio de habilitago atenda as disposigdes legais
constantes dos normativos acima mencionado. bem como a jurisprudéncia da Corte
Federal de Contas para o tema, elencando-se que as requisicies de comprovagio de
experiise do servigo limitar-se-do apenas dquelas dispostas no § 5° do artigo 30 da Lei
de Licitagées e Contratos, determinando-se, ainda, que a fixagéo de guantitative seja,
no_miximo, concernente a 50% (cinquenta por cento) da parcela de maior
relevancia do objeto contratado sendo, ainda. extirpada a exigéncia de que as
licitantes intercssadas tenham de demonstrar aptidio de servico _em 150
municipios eis que tal comando nao se presia a comprovar capacidade téenica mas

tio somente a restringir o cardter competitivo do certame, sendo indispensivel o
deferimento do pedido ora formulado, providéncia esta que também se requer em
cardter indispensdvel,

Como cedigo, importante salientar que a manuiengio dos comandos
editalicios nos moldes dispostos em edital ¢ providéncia rechagada pelo disposto no
artigo 3° da Lei de Licitagdes e Contratos Federal, cabendo destacar que aquele diploma
legal claramente define que a Administraciio Pablica deve sempre pautar seus atos pela
méxima legalidade. ndo podendo utilizar-se do manto da discricionariedade para arguir
a legitimidade da estipulacio de uma determinada disposicdo editalicia que interfere
diretamente no universo de competidores participantes da disputa.

i
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Ademais, € certo que a estipulagdo feita nos termos previstos no
item 8.6, "a". subitens "a" e "b" pode se tomar como meio apto a afastar/reduzir o
numero de competidores interessados na disputa, conforme anteriormente mencionado.
Em razéio do exposto acima, se o objetivo da SESAPI é mesmo garantir o maior nimero
de participantes, bem como a correta e escorreita prestacdo do servico mediante a
obten¢do da melhor oferta, ¢ certo que deve rechagar do Instrumente Convocatério a
disposigéio contida no supracitado item do Edital, razio pela qual o edital em comento
impende de retificagio neste particular, conforme anteriormente mencionado e
reguerido ao longo deste expediente.

Resta, assim, clara a violagiio ao preceito bdsico insculpide no
artigo 3° da Lei de Licitagdes e por via de consequéncia o disposto no artigo 37 da
Constitui¢io  Federal, os quais tratam da necessidade de observincia ampla
competitividade em certames piiblicos.

Logo. o referenciado item editalicio merece urgente reparo para
que s¢ amolde aos preceitos legais supramencionados. E isto porgue a condigdo
primordial para a eficcia e validade do ato administiativo ¢ exatamente a adequagio
aos principios juridicos exteriorizados na norma.

Desta feita, ainda que um determinado ato seja praticado com certa
margem de discricionariedade, este deve respeitar os linites impostos pelos principios
regentes, sob pena de, em alguns casos, resultar na invalidagiio do ato administrativo.

Como anteriormente mencionado. a Lei n® 8.666/93, foi elaborada
e instituida com o intuito precipuo de prover a Administragiio Piiblica a prestagio de
servigos e o fornecimento de bens dentro da melhor relagio custo-beneficio.

Assim sendo, no caso da licitaciio, se efetivamente a atividade
discriciondria do administrador ndio estiver pautada, em especial, pelos prineipios da
isonomia, da sele¢io da proposta mais vantajosa, da legalidade e do cariter
competitive do certame, clara restard transposicdo no dmbito de suas prerrogativas
disericiondrias.

Por certo que, a licitagdo, como procedimento administrativo que &,
visa atingir uma dupla finalidade, sendo esta a de selecionar a proposta gue se
apresente como a mais vantajosa para a futura contratacio. buscando, no entanto,
preservar condigbes que nfio se constituam em infundado ¢ desnecessdrio
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Desta ligio nfo destoa o ilustre MARCAL JUSTEN:

"Os dispositivos restantes, acerca da licitacio, desdobram 0%
principios do art. 3°, que funciona como norteador do trabalho
hermenéutico e de aplicaciio da Lei das licitacies,

Nenhuma solugiio, em_caso aloum, seri sustentivel uando
colidente com o art. 3. Havendo divida sobre o caminho a
adotar oua o A preferir, o intérprete devers recorrer a esse
dispositive. Dentre diversas soluch ossiveis, deverfio ser
rejeitadas incompativeis com s principios do art. 3* fin
‘Comentdrios & Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos L Ed
Dialética, 5% edicdo, fls. 54).

"0 ato convocatério tem de estabelecer as FCEras necessarias para

selegdo da proposta vantajosa. (...). Respeitadas as exigéncias
necessdrias ra assegwrar a_ selecio da  proposta majs
vantajosa, serfio invilidas todas as cliusulas que, ainda
indiretamente, prejudiguem o cariter “competitivo” da

licitacdo™ (in Comentdrios o Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 11° Ed, 8ao Paulo: Dialética 2003, D 63).

Como anteriormente pontuado neste expediente, o Edital da
licitagfio ora analisada ndo atende aos principios ¢ normas legais constantes da Lej n®°
8.666/93, principalmente aqueles inseridos no §1% inciso [ do artigo 3°, sendo vejamos:

“Art. 3% A licitagiio destina-se a garantir 4 observiincia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vaniajosa
para a8 Administragio e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade. da publicidade, da
probidade administrativa, da  vinculagio a0  instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§1° E vedado aos agentes publicos:

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio,

cliusulas ou condicies gue comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cariiter competitivo e estabelecam referéncias
ou distinebes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia im inente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato:

{...)" (Grifou-se)

De fato, a atividade discricionaria do gestor publico, extrapolou
nitidamente os limites impostos pela lei, em verdadeira afrorita aos principios que
norteiam a licitagdo, ao colacionar disposicao que vai contra aos preceitos legais e se
transmuda em exacerbagdo dos atos administrativos.
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A conclusiio indubitivel a que se chega é a de que a disposicgiio

editalicia delimitada e oportunamente guerrcada ¢ compleia e totalmente

descabida merecendo, portanto, urgente reparo.

Assim sendo, face ao exposto ¢ a doutrina administrativista que
apoiam a ampla competitividade, a selegdo da proposta mais vantajosa e a observancia
aos preceitos da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, outra solugdo ndo ha
sendio o acolhimento das razdes acima elencadas, para que o edital seja retificado. sob
pena de se estar corroborando para a violagiio para com os ditames previstos na Lei n®
8.666/93, sem embargos de submissdo de andlise da questido ao Tribunal de Contas
da_Unifio, Corte que certamente afastard do Instrumento Convecatério a

requisicio_de caminha em dissonincia para com os preceitos legais outrora

mencionados,

DO REQUERIMENTO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente Impugnagio, esta
Impugnante, requer, com supedaneo na Lei n® 8.666/93 e suas posteriores alteragdes,
bem como as demais legislagdes vigentes, o recebimento, analise e admissdo desia pega,
para que:

1. Seja rechagado do ato convocatério a disposicio contida no item 8.6 alinea "a",
(R )

subitens "a" e "b", eis que a sua manutenciio transmuda-se em violagdo aos preceitos
hisicos insculpidos na Lei n® 8666/93, conforme anteriormente mencionado; ou

2. Se a Administragiio Publica entender pela nio exclusio do mencionado item, pugna-
pela retificagiio do subitem editalicio impugnado para que seja retilicado o item
vilipendiado. no sentido de que requisi¢do de habilitagio atenda as disposigdes legais
constantes dos normativos citado ao longo deste, bem como a jurisprudéncia da Corte
Federal de Contas para o tema, elencando-se que as requisigdes de comprovagio de
experiise do servigo limitar-se-o apenas aquelas dispostas no § 5° do artigo 30 da Lei
de Licitagdes e Contratos, determinando-se, ainda, que a fixagdo de quantitative seja,

no_miximo, concernente a 50% (cinquenta por cento) da parcela de maior

releviincia_do_objeto_contratado sendo, ainda, extirpada a exigéncia de que as
licitantes interessadas tenham de demonstrar aptidde de servico em 150

municipios eis que tal comando nfio se presta a comprovar capacidade técnica mas

tdo somente a restringir o _cariter competitivo do certame, sendo_indispensivel o
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legislagdes vigentes € aos principios basilares da Administragio Publica, principalmente
os principios da razoabilidade, da legalidade e da ampla competitividade, que foram
flagrantemente violados.

Caso njio entenda pela adequagio do edital, pugna-se pela emissao
de parecer, informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisdo do Sr.
Pregoeiro.

Informa, outrossim, que na hipotese. ainda que remota. de niio
modificade o dispositivo editalicio impugnado. tal decisio certamente nio

rosperard perante o Poder Judiciario, sem reijufzo de representaciio junto ao
Tribunal de Contas da Unido.

Nestes Termos, Pede e espera deferimento.
Brasilia/DF. 25 de novembro de 2014.
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